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Agenda

* Podstawy prawne
* Praktyka na podstawie 2,5 roku pracy RDN
* Liczba i charakter spraw w dyscyplinie

* Problemy operacyjne i systemowe

e Wskazowki” dla:

* rad Instytutow,
* kandydatow,
* recenzentow



Wstep / zastrzezenia

* Doswiadczenia tylko Zespotu Nauk Spotecznych

* W Zespole dyscypline reprezentujg : Tomasz
Kaczmarek, Tomasz Komornicki, Pawet Swianiewicz

* Wykorzystano slajdy z Ill posiedzenia plenarnego
RDN z dnia 15 listopada 2021 r. oraz z posiedzen
Zespotu

* Wiekszos¢ dotychczasowych spotkan Zespotu
odbyta sie on-line

* Liczba spraw powoduje koniecznosc¢ staran o
zachowanie poufnosci danych



Ogdlne podstawy prawne

Postepowania o awans naukowy sg ogolnymi
postepowaniami administracyjnymi szczegolnego rodzaju.
Oznacza to, ze majg do nich odpowiednie zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego;

Osoba ubiegajgca sig o0 awans naukowy, jako strona
postepowania, ma prawo do wgladu w dokumenty w
sprawie na kazdym jego etapie, na zasadach okreslonych w
art. 73 Kpa. Odmowa wgladu w akta sprawy winna nastgpic
w drodze postanowienia jednostki organlzacyjnefj
przeprowadzajgcej postepowanie, wydaneg ormie
uchwaty.

Art. 218. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora
habilitowanego posiada uczelnia, instytut PAN, instytut
badawczy albo instytut mledzynarodowy, W dyscyp inie, w
ktorej posiada kategorie naukowq A+, A albo B+, zwane
dalej ,podmiotem habilitujgcym”.



Whiosek habilitacyjny

* Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wszczyna sie ha wniosek sktadany

do podmiotu habilitujgcego za posrednictwem RDN
(art. 220)

* Wniosek obejmuje:
1)  Opis kariery zawodowej;

2)  Wykaz osiggniec (o ktdrych mowa w art. 219 ust. 1
pkt.2);

3)  Wskazanie podmiotu habilitujgcego do

przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego;



Recenzje i praca Zespotu

e Sporzadzanie recenzji w postepowaniach:

* Recenzje powinny byc¢: kompletne, rzetelne, doktadne i
obiektywne;

* Powinny spetniac¢ formalne wymogi recenzji;

* Recenzja powinna zawierac jednoznaczng klauzule:
pozytywng lub negatywnga wraz z odpowiednim
uzasadnieniem

* Wniosek Zespotu po rozstrzygnieciu danej sprawy,
kierowany do Prezydium RDN, powinien zawierac wynik
gtosowania wraz z nalezytym uzasadnieniem,
zawierajgcym argumenty ,za” lub ,,przeciw”, ktore
miaty wptyw na takie wtasnie rozstrzygnigcie dane;
sprawy przez Zespot (to niezwykle wazny element
procedury postepowania).



Podejmowanie funkgji

* Art. 183. Nauczyciel akademicki oraz pracownik
naukowy nie moze bez uzasadnionej przyczyny uchylic
sie od petnienia funkcji promotora, promotora
pomochiczego, recenzenta w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora, stopnia doktora
habilitowanego lub tytutu profesora, a takze funkgji
recenzenta, o ktorym mowa w art. 238 ust. 2.

* Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkow
okreslonych w ust. 4 i 5, ktora jest pracownikiem
zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN
lub podmiot habilitujacy uzna, ze osoba ta posiada
znaczycy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z
osia%nieciami osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora
habilitowanego.

* Recenzentem nie moze zostac osoba, ktora w okresie
ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata terminu, o
ktorym mowa w ust. 8.



Procedura (1)

* RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi
habilitujgcemu w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania;

* Podmiot habilitujgcy moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania
i zwrdoci¢ wniosek do RDN;

. Wc’;wczas RDN niezwtocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy i przekazuje
wniose

* W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 cztonkéw
komisji habilitacyjnej (w drodze losowania), w tym przewodniczgcego i 3
recenzentow, sposrod osob posiada{(acych stopien doktora habilitowanego lub
tytut profesora oraz posiadajgcych aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i
uznang renome, w tym miedzynarodowg, niebedgcych pracownikiem podmiotu
habilitujgcego oraz podmiotu, w ktérym pracuje habilitant

* Podmiot habilitujgcy w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o
cztonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje komisje
habilitacyjng, ktéra sktada sie z: 4 cztonkdw wyznaczonych przez RDN, 2
cztonkdw zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym i z 1 recenzenta
niebedgcego pracownikiem podmiotu habilitujgcego;

* Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne
(kolokwium obowigzkowe jest w odniesieniu do nauk humanistycznych,
spotecznych i teoIogicznych&;



Procedura (2)

* Uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego komisja podejmuje w gtosowaniu jawnym (na
whniosek osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia uchwate
podejmuje sie w gtosowaniu tajnym). Opinia nie moze by¢
pozytywna, jesli co najmniej dwie recenzje sg negatywne;

* Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania
recenzji (sporzadzanych w terminie 8 tygodni) przekazuje
podmiotowi habilitujgcemu uchwate wraz z uzasadnieniem i
dokumentacjg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego;

* Na podstawie uchwaty komisji, podmiot habilitujgcy, w terminie
miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora
habilitowanego lub odmawia jego nadania. Podmiot habilitujgcy
odmawia nadania stopnia w przypadku, gdy opinia komisji jest
negatywna;

* Przy petnym wykorzystaniu wszystkich termindw ustawowych
procedura trwa ok. 36 tygodni.



Wymagania habilitacyjne

e Art. 219. 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie,
ktora: posiada stopien doktora; posiada w dorobku osiggniecia
naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwaj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

* a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie

sporzadzonYm zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

* b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie
sporzqdzonYm zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

* ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne; wykazuje sie istotng aktywnoscia
naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

* Osiggnigcie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowic czes¢
pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia
jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajgcej sie o stopien
doktora habilitowanego.



Odwotania i ponowne ubieganie

* Art. 224.

* 1. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego przystuguje odwotanie do RDN. Przepisy art.
193 ust. 2—4 stosuje sie odpowiednio.

e 2. W przypadku utrzymania w mocy decyzji, osoba
ubiegajgca sie o stopien doktora habilitowanego moze
wystgpi¢ z ponownym whnioskiem o wszczecie postepowania
W sprawie jego nadania po uptywie co najmniej 2 lat. Okres
ten moze zostac skrocony do 12 miesiecy w przypadku
znacznego zwiekszenia dorobku naukowego lub
artystycznego.



Osoby z zagranicy

e Art. 226. Osoba, ktora uzyskata stopien doktora w
Rzeczypospolltej PO|SkI€J lub za granicg, moze nabyc
uprawnienia rownowazne uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego w danej dyscyplinie, jezeli podczas
pracy w innym panstwie przez co najmniej 5 lat
kierowata samodzielnie zespotami badawczymi,
posiada znaczgce osiggniecia naukowe oraz jest
zatrudniona w podmiocie habilitujgcym posiadajgcym
uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w tej dyscyplinie na stanowisku
profesora uczelni albo profesora instytutu w instytucie
PAN lub instytucie badawczym, albo profesora w
instytucie miedzynarodowym.



/ praktyki pracy RDN

O szczegotowych procedurach decydujg uchwaty
podejmowane na uczelniach i w instytutach. Roznig sie
znacznie, m.in. odnosnie ksztattu kolokwium

Kolokwium habilitacyjne musi sie odby¢, nawet jezeli sprawa
jest przegrana (dwie negatywne recenzje)

Losowanie recenzentow jest utrudnieniem w pracach
interdyscyplinarnych

Recenzje nie zawsze sg jednoznaczne (wybitne osiggniecia,
znaczacy wktad, znaczny rozwoj dyscypliny itd.)

Cztonkowie RDN nie sg recenzentami (mogg byc¢ tylko w
wyjatkowych wypadkach, ale jeszcze nie miato to miejsca)

Cztonkowie , Trojki” dyscypliny sg najczesciej
przewodniczgcymi zespotow habiIitacanych (wyjatki
zdarzajg sie w przypadku problemoéw kompetencyjnych i/lub
konfliktu intereséw)

Wybor kandydatow na recenzentow, maksymalnie dwéch z
jednej jednostki, maszyna losujgca nie zawsze daje wynik
jakiego oczekiwalibysmy



Baza recenzentow

* Dysponujemy bazg potencjalnych recenzentow
* Ok. 180 0s0b ze stopniem dr hab. w naszej dyscyplinie
» 7 tego ok. 60 o0sob z tytutem profesora

* Wykaz obejmuje tylko niektorych emerytow (warunek
zatrudnienia), pomija takze osoby dwu-dyscyplinowe

* W praktyce proponujemy takze osoby z innych
dyscyplin (szczegdlnie z ekonomii, nauk o zarzadzaniu)

* Sporadycznie takze recenzenci z GSEiGP s3
recenzentami w innych dyscyplinach



Dotychczasowe sprawy habilitacyjne
(podjete wg stanu na 8.03.2022)

* Wyznaczenie przewodniczgcego oraz recenzentow — 8
* Whnioski oczekujgce — minimum 2

* Odwotania zwigzane z habilitacjami (po Centralne;
Komisji) — 2

* Liczba spraw byta bardzo mata na poczatku kadencji, a
teraz wyraznie rosnie. W przypadku innych dyscyplin
byto czasem odwrotnie.
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Dane statystyczne dotyczgce zadan Rady Doskonatosci Naukowej
w okresie 1 pazdziernika 2019 r. — 31 pazdziernika 2021 r.

Whnioski w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego —
liczba wszczetych postepowan

® Dziedzina Nauk Humanistycznych m Dziedzina Nauk Inzynieryjno-Technicznych
™ Dziedzina Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu ™ Dziedzina Nauk Rolniczych
m Dziedzina Nauk Spotecznych ® Dziedzina Nauk Scistych i Przyrodniczych
® Dziedzina Nauk Teologicznych ® Dziedzina Sztuki
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Dane statystyczne dotyczgce zadan Rady Doskonatosci Naukowej
w okresie 1 pazdziernika 2019 r. — 31 pazdziernika 2021 r.

Whnioski w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego — liczba
wszczetych postepowan w dziedzinie nauk spotecznych

o
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® Psychologia
™ Prawo kanoniczne
®™ Pedagogika
® Nauki socjologiczne
® Nauki prawne
™ Nauki o zarzadzaniu i jakosci
®™ Nauki o polityce i administracji
Nauki o komunikacji spotecznej i mediach
™ Nauki o bezpieczenstwie
m Geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna
® Ekonomia i finanse

60



Problemy operacyjne

e Gtowne zadania ,Trojki”: wybor kandydatow na
recenzentow (habilitacje, profesury) i przewodniczgcych
zespotu (habilitacje) oraz odwotania (nadal takze po CK)

* Obcigzenie jak dotagd mniejsze niz niektorych innych
dyscyplin

* Opdznienia mimo matej liczby naszych spraw (wspdlna
kolejka)

e Rosngca precyzja prawna. W Zespole Nauk Spotecznych
mamy Nauki Prawne!

* Podwadjne uchwaty Komisji, a odwotania, wzglednie
przenoszenie do innych osrodkow

* Problemy z wykluczaniem z uwagi na konflikt intereséw (w
skrajnym przypadku, wszyscy trzej mamy konflikt)

e Recenzenci ktorzy nie zanotowali faktu zmiany ustawy
* Mato precyzyjne recenzje, bez jednoznacznej konkluzji



Problemy systemowe

e Stosunkowo mata liczba spraw

e Gtosy o nierownym obcigzeniu pracg poszczegolnych
Jrojek” - obrona dyscypliny, na wypadek nowelizacji
podziatu

* Wnioski do nowelizacji Ustawy 2.0, m.in. ochrona
recenzentow, doprecyzowania prawne

* Odwotania pisane przez kancelarie prawne

* Braki na etapie formalnego przyjmowania recenzji,

uprawnienia kierownikow jednostek zawierajgcych
umowy!

* Problemy z pracami wieloautorskimi, brak ustawowego
umocowania tzw. ,,pierwszego autora”



Wskazéwki dla podmiotéw
habilitujacych

* Egzekwowanie prawidtowosci recenzji

* Prawidtowosc¢ uchwat odnosnie nadania i nie-nadania

* Wtasciwe uzasadnienie z argumentami jakie staty za
godjegiem pozytywnej, lub zwtaszcza negatywnej
ecyzji

 Swiadomo$¢ prawa wgladu w dokumenty

* Odwotania czesto dotyczg takze niedochowania
terminow ustawowych

* Mobilizacja kandydatow posiadajgcych odpowiedni
dorobek do sktadania wnioskow przed koricem obecnej
kadencji RDN



Ws

kazowki dla kandydatow

Precyzja opisu wtasnego osiggniecia naukowego, jasne wskazanie wktadu w
rozwoj dyscypliny

Jednolita narracja autoreferatu pokazujgca ciggtosc pracy kandydata
Mozna zgtosi¢ dwa osiggniecia (pytanie z ostatniego posiedzenia)

Coijest osiggnieciem naukowym — wktad do nauki czy bibliometria? Raczej
wkfad, ale niska bibliometria moze by¢ warunkiem brzegowym

Punkty — raczej IF, h-index, w okreslonych przypadkach nie tylko WoS i
SCOPUS, ale takze google scholar, raczej nie punkty ministerialne...

Unikanie niejednoznacznych wyliczen (np. czym sg publikacje w jezyku
obcym, albo publikacje miedzynarodowe?)

Co oznacza wspotpraca z innymi jednostkami w tym miedzynarodowa?
Kluczowe s3g efekty publikacyjne tej wspotpracy.

Przywotanie wspotautorow (umiem wspotpracowac, co wyraza sie w fakcie,
ze mam publikacje wspodtautorskie z X osobami...)

Jesli to mozliwe prezentowanie nie tylko prac wspotautorskich. Nie jest to
wymog formalny, ale w przypadku watpliwosci merytorycznych, moze to
dziataC na niekorzysc

Brak emocji i inwektyw w ewentualnych odwotaniach. Raczej szkodzg niz
pomagaj?! Rada jest na ogot zyczliwa do argumentow merytorycznych, ale
nie jest dla personalnych



Wskazowki dla recenzentow

* Precyzja wniosku koncowego
* Precyzja opisu znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny

e Zgodnosc¢ z nowg ustawag!!!
% 3k %k

* Wskazéwka dla recenzentéw i kandydatow. Popularne
ostatnio prace wieloautorskie (walka o punkty)
skutecznie eliminujg wiele osob z listy potencjalnych
recenzentow.

% 3k %k

* Wskazéwka dla Unii Uczelni (?) — dopracowana lista
samodzielnych reprezentantow naszej dyscypliny, z
uwzglednieniem osdb obecnie brakujgcych oraz z
podaniem doktadniejszej tematyki badawczej



DZIEKUJE ZA UWAGE,



